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Espacios no reclamados en la escuela y riesgos para el desarrollo1 

 

Por Darío Maldonado2, Sandra García3, Andrés Molano4, Carolina Blanco5, William Cuellar6 

 

Resumen 

En este documento se analiza la interacción entre los espacios escolares y los comportamientos 

de riesgo de consumo y agresión de estudiantes de secundaria usando datos de una muestra 

representativa de estudiantes de secundaria en Bogotá. Los resultados sugieren que los 

patrones de consumo de sustancias y de agresión física y verbal son diferentes, entre 

comportamientos y entre colegios. Usando mediciones de riesgo a nivel de colegio 

encontramos una dispersión relativamente alta entre los riesgos de consumo y agresión. 

Encontramos que el salón de clase es un espacio seguro para la mayoría de los estudiantes y 

que, en el colegio, donde se sienten más inseguros es en el baño, las escaleras y en el acceso 

principal del colegio. 
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Unclaimed micro-context in the school and risky behavior 

Abstract 

We analyze the interaction between school spaces and the risk behaviors of consumption and 

aggression in secondary school students using data from a representative sample of secondary 

education students from Bogotá. The results suggest that the patterns of substance 

consumption and of physical and verbal aggression are different, between behaviors and 

between schools. Using school-level risk measures we found a relatively high dispersion 

between the risks of use and assault. We found that the classroom is a safe space for most of 

the students and that, at school, where they feel most unsafe is in the bathroom, the stairs and 

in the main entrance of the school. 

Keywords: school spaces; risks; aggression; substance abuse. 
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1. Introducción 

La literatura académica sobre comportamientos de riesgo en entornos escolares se ha concentrado 

en el aula de clase. En este documento nos enfocamos en espacios escolares diferentes al aula de 

clase que, aunque frecuentemente ignorados, también hacen parte importante de la escuela. 

Adicionalmente, nos concentramos en dos tipos de riesgo –de agresión y de consumo de 

sustancias– dos conductas que se incrementan en la adolescencia, y que acarrean en muchos casos 

consecuencias negativas para los jóvenes. Nuestro énfasis en espacios escolares surge de una 

conceptualización ecológica de la escuela (Jones y Molano, 2011, 2011; Jones y Bouffard, 2012), 

en donde el aprendizaje y desarrollo no solo ocurren en las aulas de clase, sino en las múltiples 

relaciones e interacciones que establecen distintos miembros de la comunidad en diversos espacios 

(v. g. aulas, patios, corredores, baños).  

 

Nuestro interés se centra en los riesgos de consumo y de agresión en una población de 

jóvenes porque estas conductas son percibidas como uno de los riesgos que más afectan a los 

adolescentes (Cote, et al., 2002; Tolan y Gorman-Smith, 2002). Aunque, en algunos casos estos 

comportamientos pueden reflejar actividades y exploraciones transitorias (Jessor, 1992; Lightfoot, 

1997), en otros casos estas conductas exploratorias se convierten en patrones de comportamiento 

que pueden modificar (o incluso llegar a interrumpir) las trayectorias de desarrollo de los jóvenes 

(McGue et al., 2005). Desde esta perspectiva, aunque estas conductas de riesgo, por definición 

involucran un componente de decisión individual, la conceptualización de riesgos en la 

adolescencia, cada vez más, contempla la comprensión de las influencias contextuales que influyen 

en la conducta humana (Selman y Adalbjanardottir, 2000; Way, 1998).  

 

Reconociendo el rol de los contextos proximales en el desarrollo humano (Bronfenbrenner 

y Morris, 1998; Dinkes et al., 2009; Molano et al., 2018) un cúmulo importante de investigación 

se ha dirigido a explorar cómo el rol de docentes (Hamre y Pianta, 2011), las relaciones de pares 

(Molano et al., 2013) y los contenidos curriculares (Durlak et al., 2011) aportan al desarrollo social 

y emocional de los estudiantes. Desde una concepción ecológica del desarrollo humano, es posible 
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pensar que otras condiciones de la escuela influyen también directamente el desarrollo de los 

estudiantes.  

 

Tres ideas motivan nuestra decisión de estudiar el rol del colegio en las conductas de riesgo 

de los estudiantes que están matriculados entre 9º y 11º grado de Bogotá. Primero, las conductas 

de riesgo están asociadas con la forma en que los jóvenes toman decisiones sobre su futuro y sobre 

la relación con otras personas en su entorno (World Health Organization, 2012). Segundo, estas 

habilidades sociales son susceptibles de ser modificadas por factores de riesgo y protección en 

distintos niveles de la ecología social (Gershoff y Aber, 2006; Jones et al., 2008). Tercero, la 

escuela no solo debe aportar a la construcción de conocimientos y habilidades sociales y 

emocionales específicas, sino también ofrecer entornos físico-espaciales adecuados para la puesta 

en práctica de las mismas (Jones y Bouffard, 2012; Jones y Molano, 2011). Estas tres ideas llevan 

a pensar que la escuela puede ser vista como el espacio por excelencia para ejercitar habilidades 

que condicionen conductas de riesgo, al ser el lugar donde los jóvenes suelen pasar diariamente 

varias horas de su vida, interactuando con sus pares y con los adultos.  

 

La literatura ya se ha ocupado parcialmente de esta pregunta (Chaux 2009; Chaux et al., 

2017; Chaux et al., 2009; Molano et al., 2015). Por eso, este trabajo se concentra en otro elemento 

escolar que frecuentemente se ha mencionado, pero poco se ha explorado: los espacios escolares 

no académicos o “microcontextos no reclamados” (Astor y Meyer, 2001; LaRusso et al., 2009). 

Los microcontextos o lugares como el patio de recreo, el comedor o cafetería escolar, los baños y 

corredores, también hacen parte importante de la escuela, y con frecuencia, es en donde muchos 

de los conflictos, riesgos, y relaciones entre pares se desenvuelven y son negociados por los 

estudiantes (Behre et al., 2001). Estos espacios pueden potencialmente influir en el desarrollo de 

habilidades sociales y emocionales de los niños y niñas, lo cual puede tener efectos directos sobre 

diferentes aspectos de sus vidas (Jones y Molano, 2011; Behre et al., 2001; LaRusso et al., 2009). 

 

Buscamos responder cuatro preguntas, brindando información descriptiva derivada de las 

perspectivas de estudiantes y docentes en la ciudad. Primero, ¿en qué medida los riesgos –de 

agresión y consumo– de los estudiantes de la ciudad varían entre colegios? Segundo, ¿cuál es la 

percepción que tienen los estudiantes sobre su propia seguridad y bienestar en distintos espacios 

del colegio? Tercero, ¿cuál es la percepción de maestros y estudiantes sobre la ocurrencia de ciertos 
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factores de riesgo en el interior del colegio? Cuarto, ¿en qué espacios –en el interior de los 

colegios– se presentan los riesgos de agresión y consumo?  

 

2. Datos y método 

 

Usamos datos recogidos en el primer semestre de 2018 en una muestra representativa de 

estudiantes de grados 9º, 10º y 11 de colegios públicos y privados de Bogotá7. La muestra final 

está compuesta por 98 colegios (55 oficiales, 43 no oficiales), 7700 estudiantes de grados 9º, 10º 

y 11; 261 profesores y 94 rectores. En cada colegio se encuestó a estudiantes de un curso completo 

de cada uno de los grados del segmento seleccionado8. 

 

Para la recolección de información usamos cuatro instrumentos diferentes: un cuestionario 

para los estudiantes, un cuestionario para los docentes, un cuestionario para los rectores, un 

instrumento de observación de la infraestructura del colegio para los encuestadores. La 

construcción de los cuestionarios responde al modelo ecológico de la educación y el desarrollo 

(Bronfenbrenner y Morris, 1998; Jones y Bouffard, 2012). En este sentido se buscó información 

sobre los distintos contextos en los que está el estudiante: entornos escolares, contextos familiares, 

la gestión y administración escolar, los microcontextos escolares y el clima escolar. 

 

Adicionalmente, nuestros instrumentos preguntaban directamente a los estudiantes por su 

percepción sobre la ocurrencia de eventos de riesgo en distintos espacios en el colegio y sobre su 

percepción de bienestar en estos espacios. A los docentes se les hacía preguntas también sobre los 

espacios, pero estas estaban concentradas en la ocurrencia de eventos de riesgo. En los dos casos 

el instrumento presentaba a los estudiantes una tabla con una lista de 28 espacios diferentes (aula 

múltiple, cancha de fútbol, etc.); se incluyeron los salones de clase y los exteriores del colegio para 

 
7 La muestra es representativa de colegios públicos y privados que atienden principalmente estudiantes que residen en zonas de estratos 

socioeconómicos 1 a 4. Estos estratos conforman más del 90 % de la población. Fueron excluidos de este estudio los colegios que 

atienden estudiantes de estratos más altos porque una alta proporción están ubicados fuera de la ciudad. 
8 El proyecto tuvo aval del comité de ética de la Universidad de los Andes. Acta 569 7 de marzo de 2016.  
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tener espacios de referencia con los cuales comparar la percepción que tienen los estudiantes sobre 

ocurrencia de eventos de riesgo en los espacios no reclamados. 

 

La tabla 1 muestra las estadísticas descriptivas sobre el consumo de cigarrillo, alcohol y 

marihuana entre los estudiantes que participaron en el estudio. Para cada una de estas sustancias 

se incluyeron las siguientes preguntas: (i) si el estudiante ha experimentado alguna vez en su vida 

con la sustancia; (ii) el tiempo desde el inicio de consumo; y (iii) la frecuencia con la que la usan. 

Para la frecuencia el período de referencia es el último mes. La tabla 1 muestra que el consumo de 

alcohol es mucho más frecuente que el consumo de cigarrillo y marihuana; 83.2 % de los 

estudiantes dice haber consumido alcohol alguna vez, mientras que 38.7 % para el cigarrillo y 

19.83 % para la marihuana. Entre quienes han consumido cada una de las sustancias se ve que la 

proporción de los que no han consumido en el último mes cigarrillo y marihuana es más alta que 

la de los que no han consumido alcohol. 

 

Tabla 1. Incidencia, tiempo de inicio y frecuencia del consumo de cigarrillo, alcohol y marihuana en estudiantes de 

grados 9, 10 y 11 en Bogotá 

  Cigarrillo Alcohol Marihuana 

Incidencia consumo (%) 38.7 83.2 19.8 

Tiempo desde el inicio    

    Menos de un año (%) 42.2 49.3 35.0 

    Más de un año, menos de 2 (%) 20.2 12.2 21.4 

    Más de dos años (%) 37.2 38.4 43.5 

Frecuencia en el último mes    

    No ha consumido en el último mes (%) 61.2 37.8 56.2 

    1 vez en el mes (%) 12.5 33.7 20.2 

    2-3 veces en el mes (%) 9.0 19.0 8.1 

    1 vez a la semana (%) 3.5 4.2 2.7 

    2 veces por semana o más (%) 13.7 5.3 12.8 

Fuente: elaborado propia con datos de campo recogidos para esta investigación. 

 

La tabla 2 muestra las estadísticas descriptivas para los reportes de agresión. Distinguimos 

entre agresores y víctimas de agresión; también entre agresión física y verbal. Se indagó por la 

participación en o victimización de agresión en los últimos 7 días usando una escala de Likert con 

5 categorías que van de 1 a 5, en donde 1 corresponde con nunca y 5 con siempre. La tabla muestra 

que la agresión verbal es más frecuente que la de la agresión física. También muestra que ser 

agresor verbal de alta frecuencia (Siempre o casi siempre) es un comportamiento que ocurre más 

que ser agresor físico de alta frecuencia. Encontramos que 70.10 % de los estudiantes reportan 
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haber agredido verbalmente a un compañero en los últimos 7 días, y 41.29 % haber agredido 

físicamente a un compañero. En contraste, 81.26 % de los estudiantes reportan haber sido víctimas 

de algún tipo de agresión verbal y 32.47 % de agresión física. 

 
Tabla 2. Participación directa en eventos de agresión  

  
Alguna 

vez 

Siempre o casi 

siempre 

Al menos 

una 

Frecuencia de la agresión verbal – agresor 

Decir cosas sobre algunos estudiantes para hacer reír a otros (%) 49.34 9.65 

70.1 

Provocar a otros estudiantes para ponerlos de mal genio (%) 50.83 6.10 

Usar apodos feos con otros compañeros (%) 32.33 5.06 

Impulsar a otros compañeros a pelearse (%) 14.36 2.24 

Amenazar con herir o pegarle a alguien (%) 7.33 1.24 

Frecuencia de la agresión física – agresor 

Empujar a otros estudiantes (%) 26.53 3.56 

41.29 
Pelearse con alguien que primero le había pegado (%) 22.06 5.25 

Golpear a alguien (%) 14.96 2.18 

Meterse en una pelea física por estar bravo (%) 11.67 1.79 

Frecuencia de la agresión verbal – víctima      

Un estudiante dijo cosas sobre mí para hacer reír a otros compañeros (%) 57.76 10.26 

81.26 

Un estudiante me provocó y me puso de mal humor (%) 61.81 11.94 

Un estudiante trató de herir mis sentimientos (%) 32.01 5.21 

Un estudiante me puso a mí (o a mi familia) sobrenombres o apodos feos (%) 20.27 3.14 

Otros estudiantes me incitaron a pelear (%) 19.03 2.84 

Un estudiante me pidió pelear (%) 13.19 1.94 

Un estudiante amenazó con herirme o pegarme (%) 6.55 0.97 

Frecuencia de la agresión física – víctima 

Un estudiante me presionó o me empujó (%) 26.09 2.81 
32.47 

Un estudiante me golpeó (%) 14.96 1.94 

Fuente: elaborado propia con datos de campo recogidos para esta investigación. 

Para construir una variable que sirva como proxy del nivel socioeconómico del individuo, 

se tuvieron en cuenta el nivel de educación máximo alcanzado por la madre o el padre, el posible 

hacinamiento del hogar y un índice de número de bienes que tiene el hogar donde habita. El total 

de bienes son 8 (computador, internet, carro, entre otros). Con esto construimos un índice al nivel 

del estudiante y con el promedio del índice a nivel del colegio, clasificamos los colegios en tres 
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categorías: bajo, medio bajo y medio alto. En nuestros datos tenemos 11 colegios en la categoría 

de bajo, 65 en la categoría de medio-bajo y 22 en la categoría de medio-alto9. 

 

La variable de rezago escolar asume la definición tradicional del rezago en Colombia. Un 

estudiante se encuentra en rezago escolar si su edad es dos o más años superior a la edad teórica 

en que deben estar los estudiantes en cada grado (14 años para grado 9º, 15 años para grado 10º y 

16 para grado 11). La variable a nivel de colegio se construye con la proporción de estudiantes que 

se encuentran en rezago escolar entre los estudiantes que respondieron la encuesta. Esta variable 

tiene media .18 y desviación estándar de 0.14. 

 

Nos interesa saber cómo varían estas conductas de riesgo entre colegios y algunas 

asociaciones entre la incidencia de esas conductas a nivel de colegio y características de los 

colegios. Nos interesa también saber en qué lugares del colegio ocurren esas conductas. A 

continuación, presentamos la metodología utilizada para realizar la medición a nivel de colegio a 

partir de los reportes individuales de los estudiantes descritos en la sección anterior.  

 

Consumo: usamos una medida global de consumo de sustancias a nivel de colegio que agrega el 

consumo de alcohol, marihuana y cigarrillo de los estudiantes de grados 9º, 10º y 11. Usamos las 

respuestas que los estudiantes dan a dos preguntas: (i) haber consumido alguna vez alcohol, 

marihuana o cigarrillo; y para los que han consumido (ii) la frecuencia del consumo (las 

estadísticas descriptivas de esta variable se presentan en la tabla 1). Se construyen variables que 

promedian las variables individuales a nivel de colegio para cada una de las sustancias, la medida 

de consumo global de sustancias es el promedio de las variables para cada una de las tres sustancias 

consideradas y toma valores que van de 0 a 3. La variable que agrega el consumo de las tres 

sustancias es la suma de las variables de consumo promedio de las tres sustancias; por lo tanto, 

esta variable agregada podría tener valores entre 0 y 9. 

 

Agresión: se construyen variables para la agresión al nivel del colegio, para cada una de las cuatro 

formas de participación (como agresor y como víctima, para agresión verbal y física). Las variables 

 
9 Consistente con el hecho de que en nuestra muestra no incluimos colegios que atienden a estudiantes residentes en estratos 5 y 6 de 

la ciudad, nuestro lenguaje incluye solo la mención de estudiantes cuyos hogares pertenecen a los estratos bajo, medio bajo y medio 

alto. 
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que se usan para cada una de las formas de participación en agresión están en la tabla 2. Con las 

respuestas individuales se construye una variable para cada una de las cuatro formas en que los 

estudiantes pueden ser partícipes de eventos de agresión; la variable toma valor de cero si el 

estudiante está por debajo del percentil 50 en la variable, igual a 1 si está entre en el tercer cuartil 

e igual a 2 si está en el cuartil más alto de la muestra completa. Para cada individuo sumamos las 

tres variables y con esta variable agregada de agresión individual construimos un indicador sobre 

la agresión en el colegio; esta variable podría tomar valores entre 0 y 8. 

 

La tabla 3 muestra estadísticas descriptivas de las variables que agregan el consumo de 

cada una de las sustancias y de la variable con el consumo agregado de todas de las variables, así 

como de las cuatro formas de agresión incluidas en el indicador global de agresión en el colegio; 

también se muestran estadísticas descriptivas del ese indicador global. 

 
Tabla 3. Estadísticas descriptivas sobre los comportamientos de riesgo de estudiantes al nivel de colegios 

  Media Des. Est. Mín. Máx. 

Consumo de cigarrillo 0.64 0.24 0.10 1.47 

Consumo de alcohol 1.43 0.16 1.03 2.04 

Consumo de marihuana 0.32 0.19 0.00 1.04 

Consumo 2.42 0.53 1.17 4.61 

Agresión verbal víctima 0.73 0.17 0.37 1.10 

Agresión física víctima 0.51 0.18 0.06 0.88 

Agresión verbal agresor 0.57 0.18 0.12 1.11 

Agresión física agresor 0.58 0.20 0.12 1.04 

Agresión 2.38 0.67 0.67 3.98 

Rezago escolar (proporción) 0.18 0.14 0.01 0.88 

Nivel socioeconómico 3.11 0.57 2.00 4.00 

Fuente: elaborado propia con datos de campo recogidos para esta investigación.  

3. Resultados 

3.1. Riesgo de agresión y consumo entre los colegios de Bogotá 

Usando las variables que miden riesgo de consumo y agresión a nivel de colegio, estudiamos la 

variabilidad de estos riesgos entre colegios. Primero, consideramos la distribución de los colegios 

en cuanto a los comportamientos de riesgo de consumo y agresión de sus estudiantes. Esto se ve 

en las figuras 1 y 2 que muestran histogramas de las dos variables de riesgo. La dispersión del 
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riesgo de consumo o de agresión es importante: hay colegios con riesgos sustancialmente bajos y 

otros con riesgo sustancialmente alto. 

 

Figura 1. Distribución del índice agregado de riesgo de consumo a nivel de colegio 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos de campo recogidos para esta investigación. 

 

 

Figura 2. Distribución del índice agregado de riesgo de agresión a nivel de colegio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: elaboración propia con datos de campo recogidos para esta investigación. 

 

Consideramos ahora cómo varían los comportamientos de riesgo entre colegios cuando se 

los clasifica de acuerdo con variables que usualmente están asociadas con vulnerabilidad de sus 

estudiantes. Las variables que consideramos son: rezago escolar, la composición socioeconómica 

de los hogares de los estudiantes de los colegios y el sector administrativo del colegio (público y 

privado). Esto lo hacemos por medio de regresiones estimadas por mínimos cuadrados ordinarios 

en las que las tres características de los colegios aparecen en el lado derecho de la ecuación; para 

cada uno de los dos comportamientos de riesgo se hace una regresión en la que la variable del lado 
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izquierdo es la variable de riesgo de comportamiento; consideramos la variable de riesgo agregada 

y los componentes de estas variables. Los resultados están en la tabla 4. 

 
Tabla 4. Asociación entre los comportamientos de riesgo y algunas características de los colegios de la muestra 

 Consumo Agresión 

Sector -0,072 -0.250 

 -0,105 -0.153 

Prop. rezago escolar 2,444*** -0,96*** 

 -0.289 -0.328 

Nivel socioeconómico -0.122 -0,382*** 

 -0.087 -0.102 

Constante 2,407*** 3,897*** 

 -0.346 -0.502 

Observaciones 98 98 

R-cuadrado 0.477 0.083 

Errores estándar robustos en paréntesis 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Fuente: elaboración propia con datos de campo recogidos para esta investigación. 

Encontramos que el sector administrativo del colegio no es estadísticamente significativo 

en ninguna de las dos regresiones; esto quiere decir que no es posible afirmar que hay una 

diferencia en el riesgo de consumo entre colegios públicos y privados. En el contexto colombiano, 

y en general en Latinoamérica, esto es un resultado importante porque usualmente las diferencias 

entre los resultados y comportamientos de estudiantes de colegios públicos y privados son notorias 

y favorecen a los de los privados. El nivel socioeconómico está negativamente relacionado con el 

riesgo de agresión, pero no con el riesgo de consumo; es decir, que, en promedio, hay menor riesgo 

de agresión en colegios con estudiantes con mayor nivel socioeconómico, pero no menor riesgo 

de consumo. Así mismo, los resultados indican que la proporción de estudiantes rezagados está 

positivamente relacionada con el riesgo de consumo y negativamente con el riesgo de agresión, es 

decir, que, en promedio, los estudiantes rezagados presentan un mayor riesgo hacia el consumo, 

pero en menor riesgo de agresión. Por último, es importante notar el coeficiente de determinación 

(R-cuadrado) de las dos ecuaciones. El R-cuadrado de la ecuación para el consumo es alto y el de 

la ecuación de agresión es muy bajo. Esto significa que el poder predictivo de las variables 

escogidas es considerablemente muy alto para el consumo y no lo es para el riesgo de agresión. 

 

Una segunda pregunta es en qué medida los niveles de riesgo de consumo y agresión en 

los colegios de la ciudad están asociados entre ellos. La respuesta permite entender hasta dónde 

los programas e intervenciones en los colegios deben apuntar a distintos tipos de riesgo o si es 
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necesario que haya programas que apunten a tipos de riesgos diferentes. La figura 3 muestra esta 

asociación de forma gráfica; cada punto en la gráfica corresponde con un colegio en la muestra y 

deja ver el nivel de riesgo agregado de consumo y agresión en el colegio. Las líneas sólidas 

corresponden con las medias de las dos variables. La línea punteada corresponde con la regresión 

entre las dos variables y muestra que hay una relación positiva entre los niveles de riesgo y de 

consumo en los colegios. El coeficiente de la regresión difiere estadísticamente de cero (p=.05). 

El valor de este coeficiente dice que la diferencia en el riesgo de agresión de dos colegios que 

difieren en una en 1 desviación estándar en su riesgo de consumo es de .22 de una desviación 

estándar; si bien la magnitud del coeficiente no es despreciable deja ver que, en la focalización de 

programas para reducir los riesgos de agresión y consumo, se debe pensar en los dos riesgos como 

independientes. La figura también muestra cuatro grupos de colegios, dos de ellos en donde los 

niveles de riesgo coinciden y dos de ellos en donde no. 

 

Figura 3. Riesgos de consumo y agresión 

 

Fuente: elaboración propia con datos de campo recogidos para esta investigación. 

 

3.2. Percepción sobre riesgo y protección de los espacios en el colegio según estudiantes y según 

docentes  

 

Indagamos por la distribución espacial de la ocurrencia de eventos de riesgo dentro de los colegios. 

Para esto usamos las respuestas que dan estudiantes y profesores a preguntas sobre ocurrencia de 

eventos de riesgo y percepción de seguridad de distintos espacios en el colegio. Nuestro 

cuestionario pedía a los estudiantes calificar espacios escolares usando seis categorías (Me siento 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

0,5 1,5 2,5 3,5 4,5 5,5

R
ie

sg
o

 d
e 

ag
re

si
ó

n

Riesgo de Consumo



 

13 

 

seguro; Me siento inseguro; He sido agredido; Vi una agresión; Prefiero estar solo; Me reúno con 

mis amig@s). En la pregunta original se incluyeron 28 espacios diferentes; aquí discutimos los 

resultados para un número restringido de espacios escogidos (de acuerdo con los mismos datos), 

para asegurar que sean espacios que existan en la mayoría de los colegios de la muestra y que sean 

los espacios más mencionados por los estudiantes o por los docentes para cada situación. 

 

La tabla 5 muestra los resultados. Incluimos el salón de clase como espacio “reclamado” y 

los alrededores del colegio como un espacio que está fuera del alcance de los educadores para tener 

puntos de referencia. Las columnas 2 y 3 muestran que hay una alta proporción de estudiantes que 

declaran que el salón de clase es un espacio seguro y una muy baja proporción que declaran que 

en estos se sienten inseguros. Esas dos columnas también muestran que no hay espacios en el 

colegio donde los estudiantes se sientan más seguros que en el salón de clase. La diferencia entre 

los porcentajes de estudiantes que se sienten seguros en el salón de clase y los alrededores del 

colegio son sustanciales (23.9 puntos porcentuales); igualmente, es sustancial la diferencia entre 

el porcentaje de estudiantes que se siente inseguro en el jardín y el que se siente inseguro en los 

alrededores del colegio (27.8 puntos porcentuales). En el interior de los colegios hay lugares en 

donde la proporción de estudiantes que se siente inseguro es alta: resaltan los baños y las escaleras 

en donde esta proporción es cercana al 20 %, un poco menos de dos tercios de los que se sienten 

inseguros en los alrededores del colegio y más del doble de la proporción de los que se sienten 

inseguros en el salón de clase.  

 

Las columnas 4 y 5 de la tabla muestran la proporción de estudiantes que han sido agredidos 

en distintos lugares del colegio y la proporción de estudiantes que han visto agresiones. Las 

proporciones son bajas; esto es normal porque se distribuyen todos los eventos de agresión en 

distintos lugares del colegio. La proporción de estudiantes que dice haber sido agredido en las 

canchas (3.4 %) es del doble de los que dicen haber sido agredidos en el salón de clase (1.7 %), 

pero mayor que los que dicen haber sido agredidos en las afueras del colegio (2.8 %), que es 

señalado como el espacio con mayor percepción de inseguridad entre todos los encuestados (32.3 

%). Para la pregunta sobre haber observado una agresión, la proporción de estudiantes que la ha 

observado en las afueras del colegio es mayor que la que la ha observado en las canchas (10.6 %). 
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Tabla 5. Percepción de los estudiantes sobre distintos espacios del colegio 

  

Me siento 

seguro  

Me siento 

inseguro 

He sido 

agredido  

Vi una  

agresión  

Me reúno  

con mis amig@s  

Prefiero 

estar solo 

Salones de clase (%) 75.6 7.9 1.7 5.9 17.8 3.4 

Oficinas administrativas (%) 73.5 9.6 0.7 0.8 2.7 4.8 

Pasillos/corredores (%) 63.7 15.8 2.2 7.1 17.6 3.9 

Entrada del colegio (%) 65.1 17.8 1.4 5.8 14.6 3.8 

Escaleras (%) 63.1 19.5 1.7 5.2 12.9 3.8 

Baños (%) 62.5 20.7 1.6 7.1 7.9 7.8 

Zona de parqueaderos (%) 59.4 14.6 0.8 3.4 7.3 4.5 

Jardín o zona verde (%) 58.5 4.4 0.6 3.2 22.0 5.4 

Patio de recreo (%) 55.4 12.8 2.7 7.7 29.5 2.9 

Cancha de fútbol (%) 51.7 16.5 3.4 7.9 24.2 3.2 

Alrededor del colegio (%) 44.5 32.3 2.8 10.6 16.3 3.7 
Fuente: elaboración propia con datos de campo recogidos para esta investigación. 

 

Las columnas 6 y 7 reportan las respuestas de los estudiantes sobre lugares en donde se 

sienten bien dentro del colegio. Los lugares en donde se reúnen con sus amigos son espacios como 

el patio de recreo, la cancha y las zonas verdes. Entre los lugares de preferencia para estar solos, 

sobresale el baño (7.8 %) con un carácter más privado, pero que es, a la vez, señalado como uno 

de los espacios con percepciones altas de inseguridad (20.7 %). Casi como caso opuesto, el patio 

de recreo con un carácter eminentemente público y abierto es el espacio no reclamado con menor 

reporte para estar solo, el de mayor nivel de reporte para reunirse con amigos y vuelve a tener un 

reporte bajo en cuanto a espacio percibido como inseguro, lo cual coincide con teorías clásicas 

sobre uso y apropiación del espacio (Jacobs, 1961; Whyte, 1980 y Gehl, 2006), que relacionan la 

importancia de asegurar la existencia de “ojos en la calle” como un elemento vital para el diseño 

de espacios seguros.  

 

En el cuestionario a los docentes también hicimos preguntas sobre la ocurrencia de eventos 

de riesgo en el colegio. Las preguntas eran distintas porque no teníamos interés sobre temas de 

percepción de bienestar y porque a ellos les podíamos hacer directamente la pregunta sobre 

consumo en los espacios del colegio. Las preguntas que le hicimos a los docentes fueron por 

espacios en donde han visto más frecuentemente agresiones físicas o verbales, agresiones con 

armas, consumo de cigarrillo, de drogas y de alcohol. Los resultados están en la tabla 6. 

 

La columna 2 de la tabla 6, muestra el porcentaje de docentes que han visto o se han 

enterado de agresión física en distintos lugares del colegio. Los tres lugares con mayor reporte son 



 

15 

 

el patio de recreo, la cancha y los alrededores del colegio. Con respecto al salón de clase, la 

diferencia entre el reporte de agresión física de los profesores es un poco menos de 10 puntos 

porcentuales menor que el reporte que hacen de haber visto o haberse enterado de agresión en los 

alrededores del colegio y muy similar a lo que los profesores creen que pasa en los pasillos del 

colegio. La columna 3 muestra los reportes de los profesores de agresión verbal en los distintos 

espacios; resalta que el espacio con mayor nivel de reporte es el salón de clase con nivel similar al 

patio de recreo y un poco superior a los pasillos.  

 

Las columnas 5, 6 y 7 de la tabla 6 muestran los resultados de los reportes de los profesores 

sobre lugares en donde han visto o se han enterado de consumo de alcohol, cigarrillo y drogas. En 

los tres casos los dos espacios con mayor reporte son los alrededores del colegio y los baños. La 

diferencia está en que, según el reporte de los profesores, el consumo de drogas se da con mayor 

frecuencia en los baños que en los alrededores de los colegios, mientras que el consumo de 

cigarrillo y alcohol se da con mayor frecuencia en los alrededores del colegio que en los baños. 

 
Tabla 6. Reportes de los docentes sobre eventos de riesgo en distintos espacios del colegio 

  
Agr. 

física 

Agr. o 

acoso 

verbal  

Agr. o 

amenaza 

con armas 

Cons 

cigarrillo 

Cons 

alcohol 

Cons 

drogas 

Salones de clase 36.27 60.29 2.94 2.45 2.94 7.35 

Patio de recreo 46.91 58.25 2.58 2.06 0.52 3.61 

Cancha de fútbol 46.45 45.16 1.94 3.87 3.23 3.87 

Pasillos/corredores 36.14 56.44 3.47 3.47 3.47 5.45 

Baños 28.91 43.60 4.27 21.80 13.27 31.75 

Entrada del colegio  24.24 32.83 8.08 11.62 7.07 12.63 

Escaleras 20.88 47.25 3.85 2.20 2.20 4.95 

Jardín o zona verde 16.67 26.85 0.93 6.48 4.63 10.19 

Zona de parqueaderos 12.15 12.15 0.00 2.80 1.87 4.67 

Oficinas administrativas 0.57 4.02 0.00 0.00 0.00 0.00 

Alrededor del colegio  45.75 43.40 18.87 25.00 18.40 26.89 
Fuente: elaboración propia con datos de campo recogidos para esta investigación. 

  

4. Discusión 

 

El presente trabajo analiza la incidencia de dos factores de riesgo para el desarrollo de los 

adolescentes bogotanos: el consumo de sustancias y la agresión, y analiza su variabilidad entre 
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colegios, y al interior de nuestra muestra de colegios. Ofrecemos dos contribuciones importantes. 

Primero, a partir de información recolectada a nivel individual, hacemos un análisis a nivel de 

colegio que permite identificar diferentes tipologías de colegios y características particulares que 

proveen información valiosa para diseñar estrategias focalizadas. Segundo, y más importante, 

damos una mirada particular a la ocurrencia de eventos de riesgo en diferentes espacios escolares, 

particularmente los espacios por fuera del aula de clase.  

 

Encontramos que el consumo de sustancias es un problema que aparece con frecuencia en 

los grados 9º, 10º y 11. Si bien la proporción de estudiantes que han consumido alcohol alguna vez 

(83 %) es sustancialmente más alta que para otras sustancias (39 % para cigarrillo y 20 % para 

marihuana), la frecuencia de consumo de marihuana y cigarrillo –condicional en haber 

experimentado con la sustancia– es relativamente más alta comparada con el consumo de alcohol. 

Este resultado es preocupante, en la medida que literatura internacional asocia el consumo de estas 

sustancias no solo con afectaciones que pueden modificar el desarrollo individual (Paschall et al., 

2009), sino también con un incremento en las probabilidades de involucramiento en otras 

conductas de riesgo bajo la influencia del alcohol (Brown y Tapert, 2004).  

 

A partir de los datos individuales, creamos mediciones de riesgo a nivel de colegio; 

encontramos una dispersión relativamente alta de estas medidas de riesgo. Al analizar 

características de los colegios asociados a estos riesgos, el nivel socioeconómico de los estudiantes 

está negativamente asociado con el riesgo de agresión, pero no con el riesgo de consumo. Al 

comparar estos dos modelos analíticos, nuestros resultados también sugieren que características 

básicas de los colegios explican diferentes proporciones de variabilidad entre colegios en consumo 

y agresión. Para el caso de consumo, nuestras variables explicativas dan cuenta de 47 % de la 

varianza en la variable resultados, sugiriendo que un poco más de la mitad de la variabilidad entre 

colegios puede ser explicada por otras fuentes de información. Para el caso de agresión, este 

indicador sugiere que las variables seleccionadas explican solo el 1 % de la variabilidad entre 

colegios, y que cerca del 99 % puede ser explicada por otras fuentes de información. Si bien para 

ambos modelos nuestros resultados reconocen la necesidad de otras fuentes de información, las 

diferencias en este indicador sugieren que grandes variaciones entre los niveles promedio de 

consumo en colegios pueden ser explicadas con nuestras fuentes de información. Este resultado 

indica que estrategias de intervención y prevención del consumo pueden ser diseñadas e 
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implementadas de manera diferencial en la población de colegios de la ciudad. Al mismo tiempo, 

los resultados relacionados con los niveles promedio de agresión, indican que diversos colegios 

pueden beneficiarse de la misma estrategia de intervención, y que para lograr un mayor nivel de 

focalización es necesario considerar otras variables explicativas.  

 

De igual manera, al analizar las diferentes tipologías de congruencia de riesgos, 

encontramos que existen cuatro grupos bien diferenciados en términos de sus riesgos de consumo 

y agresión. Colegios con bajo riesgo en las dos dimensiones, colegios con riesgo alto en consumo, 

colegios con riesgo alto de agresión y colegios con riesgo alto en las dos dimensiones. Esto resalta 

la necesidad de llegar con intervenciones diferenciadas según las necesidades de los colegios. Es 

decir, unos colegios necesitarán intervenciones muy fuertes en prevención de consumo, mientras 

que otros necesitarán intervenciones centradas en la prevención de agresión y otros, intervenciones 

para la prevención de ambos riesgos. 

 

En cuanto a la ocurrencia de eventos de consumo y agresión en diferentes espacios del 

colegio, encontramos que el salón de clase es un espacio seguro para la mayoría de los estudiantes 

y que, en el colegio, donde se sienten más inseguros es en el baño, las escaleras y la entrada 

principal. Los resultados relacionados con la seguridad percibida en el aula de clase pueden ser 

analizados desde una perspectiva que reconoce el rol del docente en la regulación comportamental 

y establecimiento de reglas en la escuela (Bradshaw et al., 2014).  

 

Es en el salón de clase en donde es más probable contar con la presencia de un adulto y es 

posible que los estudiantes reconozcan esta presencia como una garantía de su seguridad. Por otra 

parte, de acuerdo con los datos reportados por los docentes, los lugares donde se presenta con más 

frecuencia agresión física es el patio de recreo, la cancha y los alrededores del colegio. Y donde 

más se reporta consumo de sustancias es en los baños y alrededor de colegio. Estos resultados 

confirman que los espacios por fuera del salón de clase son espacios “no reclamados”, donde se 

presentan más riesgos y donde de alguna manera los estudiantes se sienten más vulnerables. En 

este caso, la presencia o ausencia de adultos en estos espacios puede explicar estas diferencias.  

 

Sin embargo, es también posible que las altas percepciones de riesgo se encuentren 

asociadas con la alta concentración de estudiantes, la ausencia de reglas claras y explícitas para el 



 

18 

 

uso de estos espacios, e incluso la confluencia de estudiantes de múltiples grados que siguen reglas 

diferenciales en sus salones de clase (Lindstrom, 2009). 

 

Si bien nuestros análisis no permiten responder directamente a estas hipótesis, sí presentan 

una oportunidad de intervención de la comunidad educativa para llevar a cabo acciones por fuera 

del aula de clase que permita minimizar los riesgos y potenciar el desarrollo de habilidades 

socioemocionales en los estudiantes. Por ejemplo, intervenciones que mejoren la seguridad en los 

alrededores de los colegios. Asimismo, se requieren intervenciones a nivel de los colegios. Para 

ello, un primer paso es conocer su propia realidad y entender en qué medida estos riesgos están 

presentes en la población estudiantil y en qué espacios se dan con mayor frecuencia. 
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